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Léansstyrelsen 1 Stockholms lén

Yttrande frin Djurgiarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening 6ver AB Djurgardsbergs
ansokan om forlingt tillstind for verksamheten vid Louddens oljehamn i Stockholm

Aktiebolaget Djurgdrdsberg, nedan kallat ABD, har ansokt om forléngt tillstdnd for hantering av
bensin vid Loudden. Den ansdkta méngden uppgér till 275.000 ton, 50 procent mer &n det faktiska
genomslaget ar 2009 (184.218 ton). Detta dr anmdrkningsvart, inte minst med tanke p&4 prognoserna
om (av olika anledningar) vikande efterfrigan pa bensin. Avser bolaget att, efter eventuellt tillstand,
flytta bensin fran andra platser (Bergs oljehamn?) till Loudden? Vi ser ingen annan rimlig
forklaring.

Ansdkan har, pé for branschen sedvanligt sitt, forhalats, varfor bolaget nu pastar sig vara i trdngmal.

Stockholms stad besldt for mer én tio ar sedan att Louddens oljehamn skall avvecklas och
verksamheten flyttas till andra platser i regionen, detta for att minska riskerna med de farliga
transporterna genom innerstaden och for att bereda plats for bostadsbebyggelse. ABD och dess
dgarbolag har saledes haft god tid pé sig att forbereda flyttning. Att bolaget valt att i stédllet obstruera
och hoppas att utpressning mot staden dven fortsittningsvis skall 16na sig, kan inte anses utgora en
formildrande omstandighet.

Av ansokan framgar att avveckling av ABD har en nyckelposition: d& detta bolag flyttar, bortfaller
manga av motiven for de dvriga bolagen att klamra sig fast vid Loudden. Som framgér av till
ansokan fogad MKB kan en fullstindig sanering av bergrummen ta upp till 20 ar; ju ldngre
avvecklingen drar ut pé tiden, desto senare kan omradet ianspraktagas for bostadsbyggande. Redan
har tio ar tillatits forrinna, till ingen nytta.

Av det ovanstaende foljer att Léinsstyrelsen bor avsla ABD:s ansokan om forlingning.

DLV har den 22 november 2011 (i skrivelse daterad 2011-11-21 med nio bilagor (tre textbilagor
och sex bilder)) uttdmmande motiverat ett avslag pd Svenska Statoils ansokan om forléngning. Vi
skulle kunnat utnyttja yttrandet, i stort sett ofordndrat, for att motivera avslag pA ABD:s ansokan,
men detta framstar som ett missbruk av trycksvérta. Vi viljer att 1 stéllet skicka texten (dock utan
bilagor; dessa finns ju hos Léansstyrelsen) som bilaga till det nu aktuella yttrandet. Déarutdver vill vi
kort kommentera och kritisera bilagorna om buller och risker:

Den s.k. bullerutredningen (fran 2003; utredningen gjordes sannolikt i samband med uppréattandet
av MKB for Virtahamnen-Frihamnen-Loudden) baseras pd obekréftade uppgifter om
bullernivéer fran tva tankfartyg, vilka endast beskrivs med namn: Kihu och Bitten Teresa. Baserat
pa dessa data, vilka vi forvéntas acceptera i god tro, utfors bullerberdkningar. Inga forsok har gjorts
att, medelst kontrollmédtningar pa plats, verifiera riktigheten 1 berdkningarna, trots att dylika
matningar knappast skulle varit sarskilt betungande. Trots det extremt magra underlaget anser sig
WSP kunna utndmna fartygen till representativa. Detta &r forvisso ett grovt missbruk av statistik.

Det ér svart att ta utredningen pa allvar. En motsvarande “utredning” i byggbranschen skulle kunna
utforas pd ungefdr foljande sitt:



En tilltankt byggare utviljer pd méfa tvenne personer, vilka rakar passera utanfor hans kontor.
Personernas namn noteras — Karl Svensson och Per Nilsson (inga personnummer anges!) - varefter
deras lingder mats och horseln testas. Det visar sig att Svensson dr 168 cm lang och att hans horsel
ar starkt nedsatt och att Nilsson dr 153 cm och stenddv. Byggaren anfor nu infor byggnadsnamnden
att Svensson och Nilsson dr typiska for de kommande hyresgésterna och att huset problemfritt kan
uppforas utan ljudisolering. (Kanske dven med en takh6jd om 180 cm?) Vi vill ogérna tro att
byggnadsndmnden skulle ge klartecken pa dessa premisser.

DLV ér — 1 motsats mot WSP — en ideell forening, och har dirfor tid och kraft att ta reda pa fakta.
Det visar sig dé att fartygen faktiskt existerar (eller, snarare, existerade ar 2003):

Kihu (sjosatt som Kihuland; namnet dndrades senare, av okdnd anledning, till Kihu) byggdes av
Wairtsild och sjosattes 1984. Driktigheten uppgick till 19.999 dwt (enligt vissa uppgifter 22.700
dwt); lastutrymmet var pa 26.644 kbm. Loa 161 m, bredd 23 m, djupgéende 10.2 m.
Registreringsnummer IMO 8203452. Skrotad 22/12-04.

Bitten Theresa byggdes i Tuzla, Istanbul 1998. 5.527 dwt, 16a 106 m, bredd 16 m, djupgéende 4,2
m. Registreringsnummer IMO 9165451.

Uppgifter om ljudalstring har inte statt att finna. Inte heller har vi kunnat verifiera pastaendet att
fartygen skulle vara representativa for anlopen till oljehamnen. I Statoils ansdkan sdgs ndmligen att
fartygen &r pa 5 — 35 tusen ton; Bitten Theresa och Kihu &r (resp var) pa respektive 5,5 och 20 (eller
22,77) tusen ton. Man kan dérfor fréga sig varfor inget fartyg i storleksordningen 35.000 ton finns
representerat i rapporten. Att utelimnandet inte forbéattrar rapportens trovardighet dr uppenbart.

En detaljgranskning av rapporten framstar inte som meningsfull. Vi gor dock nagra nedslag:

- Ménga incidenter med hoga, ’tjutande” ljud vid lossning (d.v.s. fartyg med ljudspektrum
innehallande en eller flera singeltoner, nagot som upplevs som extra storande) har kommit
till DLV:s kidnnedom. Enligt uppgift har ljudnivan varit mycket hog. (Vi r dock medvetna
om att detta dr en subjektiv bedomning och att endast en mdtning kan ge sikert besked.)
Problemet, vilket ber6r savil boende som riksintresset Nationalstadsparken/Ekoparken,
ndmns pa sidan 2, men avfardas saisom varande ”icke normalt”. Nagon uppskattning av
andelen “onormala” fartyg gors inte; med tanke pa att antalet anlop berdknas oka fran 140
till 245 (d.v.s. med 75 procent) vore en sddan uppskattning dock av betydande intresse.

- Figur 2, sid 8, 4r omgjlig att tolka. Vad forsoker forfattaren egentligen siga?

P- 4 sidan 9, forsta stycket, talas om en “positiv temperaturgradient”. Eftersom gradienten &r
en vektor, grad F = (Fy, Fy , F,) (Fx 0.s.v. avser partialderivator), saknar begreppet "positiv
gradient” mening. Vad som egentligen avses dr omdjligt att avgora.

- Enligt sid 21 forutsétts fastigheterna ddmpa ljudet med 30 dBA. Vilka métningar stoder
detta?

- Vilken dampning antages for 1dgfrekvent ljud (ofta mer stérande)?

Sammantaget finner vi rapporten alltfor mager och torftig for att kunna anvdndas som underlag for
beslut. Linsstyrelsen bor diirfor bortse frin denna bilaga.

I all tung industriverksamhet dr givetvis bullerfragan av stort intresse. Da det géller oljehamnen ar
emellertid en annan fraga av helt avgorande betydelse: sdkerheten — savil inom omradet som vid
transporterna genom Stockholms miljozon. Fradgorna om riskhantering inom hamnomradet
behandlas i en sérskild bilaga, till vilken vi nu 6vergér:



En riskanalys kan genomforas pa flera olika sitt. Den mest omfattande (och darfor i viss mening
mest rattvisande) metoden — anvind 1 bl.a. den famdsa Rasmussenrapporten Reactor Safety Study
- An Assessment of Accident Risks in US Commercial Nuclear Power Plants (Washington DC,
1975) om kérnkraftssidkerhet - ar foljande:

A. En initierande héndelse identifieras. Det kan handla om exempelvis ett rorbrott pa en
ledning for bensin, en bortkastad fimp, en grundstdtning eller en missilattack mot en cistern.
Denna hiandelse kan leda till endera av flera mojliga foljdhéndelser o.s.v. Genom att
identifiera alla foljdhéndelser till en viss hdndelse, kan man successivt bygga upp ett
héndelsetrad. Forgreningspunkterna (noderna) kan vara av tvd slag: beslutsnoder eller
héndelsenoder. I en beslutsnod finns givetvis mojlighet att fatta (minst tva) olika beslut.
Vilken gren man sedan foljer, beror pé det fattade beslutet. I en hdndelsenod ar det naturen
som fattar beslutet, d.v.s. hér sker valet av gren slumpméssigt (i enlighet med nagon
sannolikhetsfordelning). Da trédet fullbordats — d.v.s. da alla hindelsekedjor identifierats
och f6ljts till sina slutpunkter — aterstér tre moment:

1.Alla relevanta sannolikheter maste bestimmas och inforas i tridet. Somliga av sannolikheterna
kan vara exakt kiinda (t.ex. dr sannolikheten for ”Gubbe” lika med 1/2 vid slantsingling), andra kan
vara empiriskt bestdmda (ex: om ett haftstift kastas tusen ganger kommer spetsen kanske upp 1 654
av fallen; 1 sa fall 4r den empiriska sannolikheten for hindelsen ”Spets upp” lika med 654/1000 =
0,654 eller 65,4 procent. Notera att om forsoket upprepas kommer spetsen troligen inte upp 654
génger utan kanske 672 ganger; den uppskattade sannolikheten blir denna géng 0,672. Klart &r, att
empiriskt bestimda sannolikheter dr behéftade med storre eller mindre fel.), andra, ter, kan vara
rent subjektiva (exempelvis sannolikheten att euron kollapsar eller att SAAB undgér konkurs).
2.Slutnoden (konsekvensen) 1 varje hdndelsekedja maste associeras med en kostnad. Denna kan vara
exakt kdnd eller behdva uppskattas pa ett eller annat sétt.

3.Man kan nu forflytta sig fran de yttersta grenspetsarna, i riktning mot initialnoden, medan man i
varje nod noterar den relevanta kostnaden; 1 beslutsnoderna noterar man dven det bésta beslutet. P4
detta sdtt arbetar man sig successivt till startpunkten, och d4 denna uppnétts kdnner man sévil den
optimala strategin (d.v.s. det bésta valet i varje beslutsnod) som den ldgsta forviantade kostnad som
forknippas med den aktuella startnoden. Proceduren upprepas for varje mojlig initierande héndelse.

Det torde sta klart for envar att denna metod &r mycket arbetskrdvande, dven for sma system med {4
initierande hindelser. Av denna anledning véljer man ofta en forenklad variant:

B. Horande till en given initialhdndelse viljer man en hindelsekedja, vars sannolikhet, p, man
berdknar eller pa annat sétt uppskattar. Om kostnaden for den tillhérande konsekvensen kallas K,
definierar man dérefter en ny storhet kallad risk: R = p*K. Om den valda héndelsekedjan &r i ndgon
mening representativ for vad som kan intrédffa, anses det pd detta sitt berdknade vérdet pa R ge en
uppfattning om den risk som ar forknippad med den utlosande hindelsen. Metoden ar av flera skil
tamligen tvivelaktig:

1.Den bakomliggande tanken torde vara att konstantriskkurvorna for en viss individ skall motsvara
kurvorna for konstant nytta (“indifferenskurvorna”) i mikroekonomisk teori. Detta torde dock inte
vara fallet, vilket kan inses av foljande tre tankeexperiment:

a. En person, A, singlar slant. Om myntet visar "Krona” betalar A sin motspelare, B, 2.000
kronor. Risken dr uppenbarligen R = p*K = 0,5%2.000 = 1.000 (kronor).

b. A kastar en dodekaeder (en symmetrisk tolvsidig tirning). Om tdrningen visar 7 (sju
prickar) betalar A 12.000 kronor till B. Risken dr R = p*K = (1/12)*12.000 = 1.000 (kronor).



c. I Sverige bor 9 miljoner méanniskor, av vilka A dr en. Varje ar omkommer 450 ménniskor i
trafiken. Sannolikheten for att A skall omkomma i en trafikolycka dr saledes 450/9.000.000.
Trafikverkets prislista for trafikoffer upplyser om att en trafikdédad person vérderas till 20
miljoner kronor. Den associerade risken ar séledes R = (450/9.000.000)*20.000.000 = 1.000 kr.

Om begreppet individrisk skall ha ndgon mening maste de ovan beskrivna hindelserna anses
likvarda. Hur manga ménniskor kan forvéntas omfatta denna uppfattning?

2.Vi kan komplicera saken ytterligare om vi betraktar saken ur kollektivets perspektiv:

Virldens kérnreaktorer har varit i drift i omkring 10.000 (reaktor)ar. Under denna tid har tva
allvarliga (INES = 7) hindelser intrdffat. Den empiriska sannolikheten for ett allvarligt haveri ar
alltsa 2/10.000. Kostnaden for upprojningen i Fukushima uppskattas f.n. till 2.000 miljarder kronor.
Tillhérande virde pé risken dr R = (2/10.000)*2.000.000.000.000 = 400 miljoner, d.v.s. 400.000
génger storre én risken under punkt c. Ar séledes i nigon rimlig mening olyckan i Fukushima lika
allvarlig som om 400.000 svenskar omkommer i trafiken? For de flesta torde svaret vara nej.

Exemplen visar att begreppet risk, s som det definierats ovan, saknar vettig mening och inte bor
anvindas.

3.Slarv, inkompetens och allmin tafflighet — vanligen sammanfattade under bendmningen “den
ménskliga faktorn” - anses orsaka 70 - 80 % av alla olyckor. Nagra exempel dr den i ldnken
http://maritimeaccident.org/about/free-podcasts/the-case-of-the-benzene-bomber-2/ beskrivna
incidenten vid bensentankning, reaktorhaverierna i Harrisburg (TMI 2) -

Olyckan orsakades av att personalen gjorde en rad fel och missférstod en del signaler i
kontrollrummet, bl a darfor att instrumenteringen var bristfallig. Senare analyser avsléjade dessutom en
generande brist pa formagan att lara av tidigare misstag och en daligt utvecklad sakerhetskultur.

[http://www.s-info.se/page/view documents.asp?id=1465&document=4767]

- och Tjernobyl, katastrofen i Bhopal samt den ett kvarts sekel efter hardsméltan vid TMI intrdffade
branden i Buncefield, vilken skulle kunna beskrivas med nistan exakt samma ord (se vért yttrande
Statoil nov 2011 av den 21:e dennes). Dessa missgrepp kan svarligen fangas med statistiska
metoder.

4.Besldktat med det foregdende &r avslojandet om bristerna i brandskyddet pé oljefartyg:
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/brister-i-brandskydd-pa- oljefartyg 6655224.svd:

Fartygsinspektorer har upptackt allvarliga brister i brandskyddet pa
svenskkonstruerade oljetankrar. Men Transportstyrelsen later fartygen segla
vidare utan att nagot gors at felen.

Dessvirre dr det riskbegreppet under punkt B som anvénds i den till ABD:s ansdkan fogade
riskrapporten. Eftersom detta riskbegrepp dr meningsldst, blir givetvis rapportens slutsatser ogiltiga.

C. I sjdlva verket rader en vixande enighet om att en annan ansats bor anviandas for utviardering av
situationer dér ytterst allvarliga (och dirmed kostsamma) konsekvenser dr associerade med mycket
smé sannolikheter: Worst Case Scenario. Vi hidnvisar till vart yttrande dver Statoils ansdkan for en
utforligare beskrivning och motivering. En populdr framstallning ges i Nassim Talebs vélkinda bok
The Black Swan. Wikipedia ger en kort ssmmanfattning av vad saken géller:



The black swan theory or theory of black swan events is a metaphor that encapsulates the
concept that The event is a surprise (to the observer) and has a major impact. After the fact, the
event is rationalized by hindsight.

The theory was developed by Nassim Nicholas Taleb to explain:

1 The disproportionate role of high-impact, hard-to-predict, and rare events that are beyond the
realm of normal expectations in history, science, finance and technology
2 The non-computability of the probability of the consequential rare events using scientific
methods (owing to the very nature of small probabilities)
3 The psychological biases that make people individually and collectively blind to uncertainty
and unaware of the massive role of the rare event in historical affairs

Unlike the earlier philosophical "black swan problem", the "black swan theory" refers only to
unexpected events of large magnitude and consequence and their dominant role in history. Such
events, considered extreme outliers, collectively play vastly larger roles than regular occurrences.

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening menar, med stod av det foregaende, att det sétt pa
vilket riskrapporten dr utford, inte &r anpassat till den aktuella situationen (d.v.s. liten sannolikhet
for hiandelse med stor kostnad)

Liinsstyrelsen bor, av ovanstdende skil, bortse frdan sokandens riskrapport och dess slutsatser.
En ny utredning mdste genomforas, enligt metoden med Worst Case Scenario.

Ovan har vi uppehallit oss vid situationen vid sjdlva oljehamnen, detta eftersom det dr den enda risk
ABD anser att foretaget behover beakta. Som framgar av Miljodverdomstolens dom i fallet med
Preems planerade utdkning (se vart yttrande Statoil nov 2011) dr emellertid ABD:s instédllning
oacceptabel: transporterna ar en oundviklig foljd av hanteringen vid Loudden och méste dérfor
beaktas vid behandlingen av en ansdkan. Att de utfors av oberoende aktorer till bdde sjoss och lands
ar irrelevant.

Vi avser inte att hir ga in pa nagon langre diskussion om transportfragan. I stéllet vill vi hanvisa
till den utomordentliga rapporten Farligt gods i samhéllsplanering (LTU-DUPP-09085) av
brandingenjor Simon Israelsson ((Luled Tekniska Universitet, 2009)) och rapporten Riskhiinsyn
vid ny bebyggelse fran Lénsstyrelsen 1 Stockholms lén (2000).

Sammantaget finner vi att AB Djurgdrdsbergs ansékan mdste avslas.

For Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening
Claes Trygger, Tekn Dr, v ordf DLV

Artillerigatan 78
115 30 Stockholm

Bilaga: Vart yttrande till Lansstyrelsen over Statoils ansdkan (Statoil nov 2011)



